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MEMORIAL DO EXPROPRIADO

“Nio se pense gque ¢ direito 3 indenizagio jus-
{ifica o ate adminisirative ilegal que se asseme-
tha ao confisco. Nio ¢ ndo. O precedente aberto
poderd acarrgtar graves prejuizes para o patrimé-
nie privade, desde que nie se oponham barreiras
inexpugnaveis 5 execugdo de atos administrativos,
na maioria das vézes discricionarios, que escapam,
por imprevidénecia nossa, & normal tutela do Poder
Judieiario.” ‘



Egrégio Tribunal,

O Estado do Parana, em data de 16 de novembro lti-
mo, com o objetivo de instalar repartigdes piblicas, pro-
moveu intempestivamente a desapropriacio de dois imdveis
pertencentes ao espolio de Augusto Hauer.

Nio obstante a clareza do dispositivo legal, na segiién-
cia do tumultuoso processo de desapropriagdo, nio houve
pronunciacao sobre a legalidade ou constitucionalidade do
ato administrativo.

Entretanto, se ndo compete ao judiciario decidir se se
verificam ou nado os casos de utilidade (art. 9 do Decreto-
Lei n. 3.365), é da sua exclusiva algada pronunciar-se
sobre a competéncia da autoridade administrativa (art. 6)
¢ examinar se o caso em questdo, estd ou nio enquadrado
entre os que a lei taxativamente especifica (art. 5).

. Nada disso ouve. Na sentenga prolatada apenas discu-
tiu-se matéria de preco. Ao Juiz competia verificar, inicial-
mente, da legalidade do ato, e, por tratar-se da aplica¢do de
dispositivos de lei federal, da sua constitucionalidade.

A PROPRIEDADE E SEU VALOR
JURIDICO ATUAL.

S0 o titular de um direito pode usa-lo na amplitude que
o limite da lei determina. O respeito pela propriedade parti-
cular e pela riqueza privada, aceita-se como justa recom
pensa pelo trabatho, — que a propria Constituicdo reconhece
como um dever social (art. 136).



O direito de propriedade, ndo sendo exclusivo, é ainda
fundamental e essencial & sociedade moderna. Cabe ao
poder ptblico sua regulamentacdo na forma que a lei expres-
.samente determina e o seu exerciclo, uso e gozo, nao admite
injuncdes que possam restringir a liberdade ou ferir as re-
lacGes de interdependéncia juridica, entre €sse mesmo poder
¢ o individuo.

O Decreto-Lei n, 3.365 nao alterou o espirito do art.
590 do Codigo Civil, com respeito a perda da propriedade
imoével, mediante desapropriacdo. A Constituigdo de 1937,
da mesma forma, em seu art. 122, n. 14, assegura o natural
direito de propr1edade SalVo a desaprop1 lagio.

O referido Decreto-Lei n. 3.365 estabelece, portanto,
em correlagao com o dispositivo anterior do Cédigo Civil,
0§ casos especificados em que o poder publico, no uso das.
suas atribuiges, .pode exercer atos normais de natureza
expropriativa.

' NAO 'HOUVE INOVACAO
~ CONSTITUCIONAL,

Nio admitiria o legislador patricio, em face do direito
tradicional, que o arbitrio e o abuso administrativos, ocupas-
sem lugar de cposicao aos 1mpulsos algumas vézes incon-
tidos, ‘'do individualismo -excessivo e absorvente.

Entre os extremos -— o poder que executa atos de
direito publico e o individuo que exerce o seu direito — ha
a lei, procurando coordenar e moderar, justificar até os
choques entre a propriedade privada e o seu interésse social
ou coletivo, .

O Decreto-Lei n. 3.365 nio escapou ao principio da
tradigdo. Apenas adotou téenica nova de processo. Siao
unanimes, quanto a ésse ponto, os doutrinadores nacionais
{ Ver Temistocles Cavalcanti — TRATADO —- vol. VI
— ed. 1944; Macario de I.emos Picango — DESAPRO-.
PRMIAGCAO — ed. 1943; J. de Oliveira e Cruz — DA’
DESAPROPRIAQAO — ed. 1944).



Comentando Meucci (Ist. di DIRITTO AMMINIS-
TRATIVO — p. 545), escreve Temistocles Cavalcanti:
“Dentro do principio tradicional, reveste-se a desapropria-
¢do do carater de uma venda forcada, imposta pelo Estado,
em beneficio do interésse ptiblico” (ob. cit. — vol. VI —
p. 205); Necessdario, portanto, que figue caracterizado,
éssc interésse publico.

Quando, em dispositivo especial, ficam estabelecidos os
casos previstos de utilidade publica (art. 5 do Decreto-Lei
n. 3.365), esta claro ndo pode o Estado desapropriar, desde
que o contetido do instituto e os seus limites estejam defi-
nidos na lei que regula a matéria (art. 122, n. 14, da Cons-
tituicio Federal).

A causa da desapropriacio ¢é a utilidade piblica. Sera
jlegal o ato do Estado que nao obedega ao principio expres-
s0 e taxativo da lei. O que nido se permite é a apreciagao
dos motivos que levaram a administracdo decretar a desa-
propriagio por utilidade publica.

“FEm tais condicbes a verificacdo da utilidade piblica,
de natureza estritamente administrativa, ndo autoriza qual-
quer reclamacao judicial do desapropriado, o que, alias, ja
preceituava o art. 10 do decreto n. 4.936, de 1903, mas ¢
indiscutivel que essa verificacdo envolve questdes que afe-
tam a afirmacao de garantia que, ao direito de propriedade,
é concedida pelo n, 14 do art. 122 da Constituicio de 10 de
novembro de 1937, em vista do que dispoem as lets secun-
déarias, nao revogadas, antes reafirmadas pelo Decreto-Lei
n. 3.365”7 (Oliveira ¢ Cruz — ob. cit. p. 53).

A INTANGIBILIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO.

Cotno, entdo, nio invocar-se a intervengdo do Poder
Judiciario? A administracio nao pode infringir a lei que
regula a matéria, e muito menos, esquecer a justificativa
legal da utilidade (Ver Manoel Vilaboim — Rev, da Fac
de Dir. de Sao Paulo — ano, 1893 — p. 77).
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A tradicao obriga o conhecimento da verdade juridica.
Nio é bastante atribuicio especial e competéneia adminis-
trativa. O limite dessa atribui¢io e competéncia foge de
admitir o livre desrespeito das leis e dos direitos por elas
garantidos (Oliveira e Cruz — ob. cit.; Piccineli —
DELLA EXPROPRIAZIONE PER CAUSA DE PU-
BLICA UTILITA NEIL, DIRITTO ROMANQO — ed.
ital.; Sabing Alvarez Gendin — EXPROPRMIACION
FORZOSA — Su Concepto Juridico — ed. esp.).

Com muita razao afirma Matos de Vasconcelos:
“A desapropriacao ndo ¢ anulacdo do direito de proptie-
dade e, muito menos, confisco” (Ver DIREITO ADMI-
TRATIVO — vol. II — p. 159). Dai a necessidade de
estabelecer o objetive justo, -—— o objetivo que 2 propria let
prevé. Como sabemos estd assegurado ao individuo o
“direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los
de quem quer gue injustamente os possua” (Art. 524 do
Codigo Civil), |

Sé é aceitavel a intangibilidade do ato administrativo,
com relacao ao Poder Judiciario, quando ndo extenda a
sua capacidade juridica além da esféra prépria da admi-
nistragdo. Do contrario, essa intangibilidade submete-se ao
arbitrio do Judiciario na sua funcio constitucional, de vigiar
a aplicagdo e execugdo de atos manifestamente ilegais.

O OBJETO DE UTILIDADE PUBLICA.

Nao se discute a boa doutrina: “para que se faga a
expropriagdo € preciso que a entidade expropriante seja
competente ¢ gue os diveitos que formam o seu objeto sejam
suscetiveis de ser expropriados” (Ver Marcelo Caetano —
MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO —
1isboa, 1937 — p. 366).

Ainda Marcelo Caetano, o jurista portugués, estabe-
lece com indiscutivel critério cientifico, o que julga indis-
pensavel para que a desapropriacio se efetive legalmente.



Assim, afirma com rigor: “para que a expropriacio por
utllldade publica se realize é necessario que em cada caso
concorram os seguintes elementos de fundo:

a) reconhecimento da utilidade piblica;
b) competéncia para a expropriacio;
c) objeto possivel;

d) indenizacio.

A expropriacdo exige, em primeiro lugar, a existéncia
de wm wmottvo de utilidade piiblica que a justifique” (ob.
cit. — p. 362).

No caso ora em questao nao prevaleceu siquer o pri-
meiro elemento considerado fundamental. Nao houve re-
conhecimento da utilidade pablica, mas sim a simples acei-
tagio do fato, caracterizado por um ato adm.lmstratzvo
ilegal quanto ao seu objeto possivel.

O Estado do Parani, com fundamento na alinea s, do
art. 5 do Decreto-Lei n. 3.355, ndo poderia jamais desa-
propriar para instalar reparti¢es publicas de qualquer na-
tureza. Il érro de objeto e violagao de dispositivo expresso
da lei federal.

Niao se pense que o direito & indenizacdo justifica o
ato administrativo ilegal que se assemelha ao confisco. Nio
e ndc. O precedente aberto podera acarretar graves prejui-
Z0$ para o patrmwmo privado, desde jue nao se oponham
barreiras inexpugnaveis a execucioc de atos administrativos,
na maioria das vézes discricionarios, que escapam, por im-
previdéncia nossa, 2 normal tutela do Poder Judiciario.

Em tais condicdes, todos estamos ameacados. Fsta
ameacado aquéle que aplica a lei ¢ julga, como aquéle cujo
direito ¢ agora julgado. Estd ameacada a prépria autori-
dade que praticou o ato administrativo, como o instituto ju-
ridico que ela desmereceu na sua vontade injustificada de
desrespeitat o patriménio privado. Todos estamos amea-
cados se ndo forcarmos o regime da cobediéncia a lei e
do respeito ao direito.
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 OBJETO LEGAL E ILEGALIDADE DO
' ATO ADMINISTRATIVO.

Nao ha melhor defini¢ao para a caracterizagao juri-
dica do instituto: “entendemos por desapropriagaoc o ato
em virtude do qual a autoridade competente, mediante
indenizacao prévia, ¢ nos casos prescritos em lei, determina
a transferéncia da propriedade individual a quem dela se
atilize, no interésse da coletividade” (Matos de Vasconce-
ios — ob. cit. — vol. II — p. 167; também Whitaker —
DESAPROPRIACAO — p. 11; e outros autores como
Solidonio Leite, BEurico Sodré, Temistocles Cavalcanti,
Seabra Fagundes e¢ Oliveira e Cruz).

Nao ha desapropriacdo sem um preceito legal que a
determine. SO ha desapropriagdo quando o seu objeto se
enquadra em um dos casos especificados em lei. Nao ha
desapropriagao onde nio sc caracterize a utilidade publica.
I5 para noés, em face da legislacio nacional, a utilidade pu-
blica sO se positiva na forma do art. 5 do Decreto-Lei
n. 3.365. '

O Estado do Parana tentando desapropriar os imoveis
sitnados a Rua Barao do Rio Branco, sob ns. 168/174 e
182/186, e pertencentes ao espdlio de Augusto Hauer,
esquecet o objeto de utilidade piblica e, fugindo ao disposi-
tivo expresso e taxativo da lei referida, praticou ato reco-
nhecidamente ilegal e atentatério de¢ patrimoénio privado.

Para que o ato administrativo seja legal torna-se indis-
pensavel a verificacho da legalidade do objeto. E “se ao
juiz cumpre julgar de direito, € claro que conhecera da lega-
iidade do ato administrative” (Ver Costa Manso — VO-
TOS E ACORDAOS ~— ed. 1922 — ps. 129/130). Im-
porta saber: estd a desapropriag@o em gquestdo enquadrada
. na enumeracdo taxativa do art. 5 do Decreto-Let n. 3.365,
ou de alguma let especial, conforme a autorizacdo constante
da letra P do mesmo artigo?

S6 uma resposta se impde: a negativa. “Se, pois, a
agiio de desapropriagio ¢ uma causa judicial, a matéria rela-



— 11 —

tiva a ilegalidade ou inconstitucionalidade do pedido pode
ser arguida como prejudicial, nos termos dos principios
constitucionais vigentes e semt ofensa a lei que disciplina o
instituto” (Oliveira e Cruz — ob. cit. — p. 68).

QOutro nao é ¢ caso presente. A 1ilegalidade do ato do
Estado parte da sua negaciic ao disposto no art. 5 do De-
creto-Lei n. 3.365.

Portanto, as decisOes judiciais que limitarem o pro-
cesso de desapropriacdo a discussio do justo-preco ou a
indenizag¢ac, pecam pela base. O exame e anilise da juri-
dicidade ¢ substancial, como a verificacio da legalidade do
ato administrativo, — pois trata-se de salvaguardar direitos
sagrados e garantias inviolavels cujo fundamento juridico
assenta na Constitui¢cdo e nas leis constitucionais.

A QUEM CABE O CONTROLE LEGAL
DO ATO ADMINISTRATIVO.

Diante do exposto somos obrigados a admitir que a
atividade administrativa acha-se subordinada a ordem ju-
ridica si lhe falta, como fonte primiria, um texto de lei.
Mas ndo basta que tenha sempre por fonte a lei. E preciso
ainda que se exerca segundo a orientagao dela e dentro dos
limites nela tragados. S0 assim o procedimento da admi-
nistracdo ¢ legitimo” (Seabra Fagundes — ob. cit. — p.
74/5). De outra forma, vigora a ilegalidade, o abuso de
direito, o arbitric desenfreado, o excesso de poder.

Onde ha o direito escrito prevalece o princicio da lega-
lidade., Qualquer ato, sem um preceito de lei que o justifi-
gue, sO pode criar uma situagldo njuridica, na feliz expres-
sao de Barthélemy e Paul Duez (Ver TRAITE ELEMEN-
TAIRE DE DROIT CONSTITUTIONNEL — ps,
748/3). Do contririo ninguém teria garantias reais con-
tra o arbitrio do poedr ptiblico. Nio sb o Poder Judiciario
estd subordinado a ordem juridica. Também a adminis-
tragao publica quando pratica atos (como no caso presen-
te) que ultrapassam os_ limites do texto legal.
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O FEstado do Parani, pelos seus representantes legais,
nio deve desconhecer a lei. Partindo désse pressuposto,
cumpre admitir que o mesmo Estado do Parana, ndo pode
desapropriar para instalar reparticbes publicas. S0 o arbi-
trio justifica medidas dessa natureza. Aceitando o arbitrio
todos estamos irremedidvelmente ameacados. Ameacados
em nossos direitos e inseguros para defender o nosso pa-
trimonio.

Aqui estad a beleza e a nobreza da atuacao do Poder
Judiciario. Na fisiologia do Estado moderno transcende a
sua importancia. Nao basta o auto-controle da administra-
cao publica. A éle, “compete o exercicio do controle cha-
mado jurisdicional ou judiciario” (Fagundes — ob. cit. —
p. 83), no sentido de evitar os excessos e abusos da atuagio
administrativa. . '

O CONTROLE JURISDICIONAL.

Na fase processual de efetivagio de uma situacio juri-
dica é que se exerce o controle jurisdicional com a inter-
vencao do Poder Judiciario. Examinando a relacio juri-
dica em litigio, o Estado como o individuo sdo partes.
A igualdade juridica em face da lei torna possivel o equi-
Jibrio politico e a mviolabilidade da ordem juridica.

Ao Judiciario cabe a fungao interpretativa e a pratica
dos atos indispensiaveis a protegdao do individuo ameagado
em seu patrimonio. O controle reciproco dos poderes, com
relacio ao acatamento da lei, constitue garantia contra os
males da hipertrofia do poder Executivo quando no exerci-
cio da sua fungdo administrativa (Ver Roger Bonnard —
1LE. CONTROLE JURISDICTIONNEL DE I’ADMI-
NISTRATION — ed. 1934 — ps. 25/6/7).

A finalidade dos que pretendem a legitimidade do con-
trole jurisdicional ¢ a protecdo do individuo contra os
excessos e abuscs da administracao pablica. Permiicdr que
essa mesma administracio viole direitos pessoais e patri-
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moniais serd aceitar a pratica de atos contra a ordem juri-
dica que é a mesma do poder do Estado.

O senso de equilibrio estd na harmonia dos direitos
colidentes. Contra todo érro, mesmo involuntirio, da
administracdo, ou em virtude de injuncdes de mnatureza
politica, o Poder Judicidrio exerce funglo exclusiva de
controle e defesa da lei (Ver Siovanni Salemi — LA
GIUSTIZIA AMNISTRATIVA, T, —n. 1, p. 2).

QUANDO £ VALIDO O ATO
ADMINISTRATIVO.

Por outro lado “o poder de realizacdo ou executorie-
dade do ato administrativo depende da concurréncia dos
elementos essenciais e da verificacdo das demais formali-
dades acessbrias prescritas por lei. Pode dizer-se que o
valor juridico do ato resulta da sua conformidade com a
norma legal. Se na sua pratica a lei foi transgredida, o ato
fica wvictado de ilegalidade. Em rigor, portanto, hdé wm
tinico vicio do ato administrativo: a violacdo da lei” (Mar-
celo Caetano - ob. cit. — p. 503).

Fstamos, como se vé, com a boa doutrina e frente a
um fato concreto. Houve violacic da lel, violacdo de fundo
¢ de fim como quer Michoud (RTUDE SUR LE POU-
VOIR DISCRECIONAIRE DE I’ADMINISTRATION
— p. 77 — apud M. Caetano — ob. cit. — p. 504). O
Fistado do Parani sb6 poderia intentar desapropriacio res-
peitando o taxativamente enumerado no art. 5 do Decreto-
Lei n. 3.365. D’onde se conclte pela invalidade do seu ato
administrativo e pela ilegalidade do que pretende. Consi-
dera-se nulo todo ato administrativo que viola dispositivo
de lei. ' '

ONDE ESTA O RRRO DO ESTADO
DO PARANA,

O art. 5 do Decreto-Iei n. 3.365 estabelece quais os
casos de utilidade pablica. Fora ésses casos, os demais,
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conforme a letra p do mesmo artigo, serdo objeto de leis
especiais.

Nio houve, entretanto, lei especial alguma. Contradi-
zendo o texto legal o Estado do Parand intentou desapro-
priacdo para a instalacio de reparti¢bes publicas e funda-
mentou o seu pedido na letra m do mesmo art. 5 do Decre-
to-Lei n. 3.365.

Ora, como € evidente, a letra m trata de desapropriacao
para a construcdo de edificios piblicos, monumentos come-
WMOrativos ¢ cemitérios.

Por outro lado,u let ndo prevé a desapropriacdo para
instalacdo de reparticGes piblicas, como agora quer astu-
ciosamente o FEstado do Parana.

Para Marcelo Caetano, o objeta do ato administrativo
deve obedecer aos seguintes requesitos: ser certo, possivel
e licito (ob. cit. — p. 496). No casc, agora em julgamento,
nao ha objeto certo, nem possivel, nem licito,

NZo € certo, nem possivel, nem licito porque esti em
oposicdo e contraria as regras legais. Na teoria do ato
administrativo voluntario ocupa lugar de primeira plana o
elemento fim (idem - p. 497).

Recaredo de Velasco denomina ésses requesitos de
motivo, causa e fim (Ver EL, ATO ADMINISTRATIVO
— ed. 1929 — p. 186).

A LEI NACIONAL NAO PREVE COMO FIM
A INSTALACAO DE REPARTICOES
PUBLICAS.

Assim, concluindo, estd sem objeto o ato do Estado
do Parani que pretende desapropriar os imoveis sob ns.
168/174 ¢ 182/186 da Rua Bardo do Rio Branco, desta
cidade, e pertencentes ao espolio de Augusto Hauer.

Nao basta a competéncia. Serd indispensavel a deter-
minagio do objeto licito, — objeto certo e licito (Velasco —
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ob. cit. — p. 92}. E ndo pode haver objeto certo e licito
que contrarie ostensivamente texto expresso de lei,

Nada mais sera preciso acrescentar. Esta provado que
nao € possivel desapropriar sem objeto determinado em lei.
Para fazer JUSTICA s6 hi um caminho verdadeiro:
julgar a improcedéncia da acio pela sua ilegalidade.

Eméritos Julgadores:

Desde que ndo haja objeto licito e certo para o prosse-
guimento desta acio, julga-la improcedente é trabalho nio
s6 de esclarecimento juridico, mas de comum defesa dos
nossos interésses,

Curitiba, 11 de agdsto de 1944,

MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO
Advogado.



RAZOES DE APELACAO

“A sentenc¢a recorrida nie poderia nunea des-
prezar o lande pericial quando éle, pelas suag ea-
racteristicas e finalidade, enquadra-se precisamen-,
te no texto do ari. 27, do Decreto-Lei n, 3.365, =—
uma vez gue ésse mesmoe laudo hie excedeun o valor
locativo (efeito fiscal) e que o perito ja havia, na
forma da lei, feito o necessirio desconto prévie do
imposte predial, de conformidade com é&sse mesmo
art. 2¥, do decreto-lei n. 3.365”.



Exmo. Snr, Dr. Juiz de Direito dos Feitos da Fazenda
da Capital.

Por seu advogado, infra- assinado, com escritorio a
Praca Tiradentes n. 250, 2.° andar, na cidade de Curitiba,
os herdeiros dos bens do espdlic de Augusto Hauer, na a¢io
de desapropriagdao por utilidade publica que lhes move o
FEstado do Parana, relativamente aos imdveis situados a2 Rua
BBardo do Rio Branco, sob ns. 168/174 e 182/186, dizem
que, data venia, ndo podendo se conformar com a respeitavel
sentenca désse Juizo que fixou em 507.134,05 cruzeiros a
importancia que ¢ Estado do Parani deve pagar aos expro-
priados, ~— importancia essa que deveria ainda ser acrescida
de 209% de honorarios de advogado, entre o valor da oferta
inicial e o fixado na avaliacio pericial, ~ vém, com fun-
damento no art. 820 e seguintes do Codigo de Processo Civil
da Republica, apelar da mesma sentenga para a Segunda
Camara do Egrégio Tribunal de Apelacio do Estado, —
pelas seguintes razdes de fato e de direito:

1) HISTORICO E OFERTA INICIAL,

O Estado do Parani, pelo seu representante legal e
com fundamento no decreto-lei n. 3.365, requereu em data
de 16 de novembro ultimo, a desapropriacio de dois iméveis,
situados & Rua Bardo do Rio Branco, desta Capital, sob
ns. 168/174 e 182/186, imbveis ésses pertencentes entio ao
espolio de Augusto Hauer.

Em peti¢io de fls. 2, houve por bem o Estado do Pa-
rana, oferecer a importincia de 180.000,00 cruzeiros, para
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cada um dos imbveis referidos, fundamentando sua oferta
em documento gracioso e sem a menor expressio de vali-
dade juridica, — documento que mandou retirar, capcio-
samente, dos autos de inventario ajuizados no 1.° Oficio
Civil desta Capital (doc. fls. 4).

Como prova da mi {é com que se houve o Estado do
Parana em sua oferta inicial. oferecemos ao julgamento do
M. Juiz do feito a certidio anexada a contestagdo de fls. 12,
fornecida pelo mesmo cartéric (doc, de fls. 17), onde a
Fazenda do Estado, em data de 5 de maio de 1943, e para
efeito de inventirio, fixava o valor de ambos os imdveis.

2) NOVA OFERTA.

Reconhecendo o ¢rro em que bhavia voluntiariamente
incidido, na Audiéncia de Instrugio e Julgamento, oferecen
o representante legal do Fistado do Parani, em oposicio 3
sua proposta inicial, a importancia de 455.000,00 cruzeiros,
importancia pela qual tinham sido os imdveis avaliados em
inventério, anteriormente realizads (fls. 35 verso).

Aqui se vé a indecisio do poeder piiblico, alterando
intencionalmente a verdade, conduzindo-se temerariamente
no curso da lide e provocando incidentes processuais que se
podem considerar manifestamente infundados (art. 63, do
Cod. de Proc. Civil).

Niao fora a irrisoéria oferta inicial, possivcel seria um
acordo .que evitaria naturalmente a propositura da acio.
O ilustrado Procurador Geral da Justica do Estado, sabe
que era do interésse dos apelantes entrar em qualguer espé-
cie de entendimento que nio fosse danoso, ou prejudicial,
ao direito sagrado de propriedade. ..

3) O ESTADO DO PARANA CONFESSA-SE
CULPADO.

Esta ac¢do decorre exclusivamente da vontade do Es-
tado em desapropriar por baixo preco, — e contrariando
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i0das as normas juridicas, —— imovels pertencentes a pro-
priedade particular e privada.

A sentenga do M. Juiz do Feito deveria, por essa razio,
condenar o Estado do Parana ao pagamento da indenizagao
justa e efetiva, que é aqui a do laudo pericial, ¢ ao pagamen-
to também, dos honorarios do advogado (Arts. 63 e 64 do
Cod. de Proc.), pois nio dependeu dos apelantes a proposi-
tura da aglo, e nem competird aos apelantes, gastos com
despesas de processo e honorarios protissionais. :

E o proprio Estado do Parand que se confessa culpado
quando na Audiéncia de Instrucio e Julgamento levanta a
sua proposta de prego, reafirmando, assim, a sua ma ¢ em
oferecer, na inicial de fls., um valor que n3o poderia cor-
responder a0 justo prego da coisa que se pretendia desapro-
priar. Fato éste, que obrigou, aos apelantes, vir a juizo
defender o seu direito de propriedade, — ameagado por ato
do Estado.

4) RAZOES DA IMPUGNACAQ.

A indenizacio que nio repousar na fixacdo positiva e
absoluta do justo-prego ou justo-valor, nao encontra justifi-
cativa legal que a possa amparar.

Vejamos: mdenizar quer diser rvesarcir prejuizos,
reembolsar, compensar, dar repardcde (Dic.  Cand. de
Figueiredo — vol. I — p. 1.058). Entretanto, assim ndo
entendeu a respeitavel sentenga de ils. reduzindo intempes-
tivamente o valor dos iméveis e obrigando aos apelantes
arcar com os onus das despesas judiciais, que por direito
nao thes competem,

Pagar um preco qualquer ndo ¢é indenizar. Muito
menos pagar um preco infericr ao valor constatado mate-
maticamente. Na sua expressiio objetiva a indenizacio de-
verd conter: resarcimento, rveembélso, compensacio e re-
paragdo, _

Nada disso pretendia o Fistado do Parand. E a sen-
ten¢a  ora recorrida, da mesma forma, negando o laudo do
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perito do Juizo e negando os honorarios profissionais do
advogado, pretende estabelecer um meio térmo conciliador
que nega a evidéncia do justo-preco, que o exame pericial
estabelecen em proporgdes exatas e com argumentos de
valor cientifico.

Esta claro que, sendo atual o valor da indenizagio,
devera ela fixar a exatiddo do preco e o valor real dos pre-
juizos sofridos. Fsta era e é a tese defendida pelos apelan-
tes na contestagdo de fls. a fls., como agora também, peran-
te a Egrégia Segunda Camara.

Donde se conclue: s6 podemos juridicamente chegar a
evidencia do justo-preco pela avaliagdo matematica da coisa
que se pretende desapropriar. FE essa avaliagdo, por certo,
devera estabelecer, de maneira inapelavel, as condicdes nor-
mais que caracterizam o imoével no tempc e situacio.

5) O LAUDO PERICIAL.

A respeitivel sentenga de fls. 40 nio poderia, de ma-
neira alguma, fugir ao laudo pericial apresentado pelo En-
genheiro Civil Dr. Flavio S. de lacerda, cuja abalisada
competéncia profissional, como téenico e professor da Fa-
culdade de Iingenharia do Parana, é de todos nds conhe-
cida.

Como perito de confianga do proprio Juizo apresentou
wma peca de alto valor ilustrative, pela ponderacdo dos
dos seus elementos e pela sua expressdo nitidamente técnica,
conforme mesmo afirmou, em palavras incisivas, o ilustrada
juiz do feito (fls. 41, linhas 4 ¢ 5),

Tanto assim é que ndo foi possivel, nem ao Estado do
Parani pelo seu procurador, nem ac proprio juiz do feito,
negar ou apresentar qualquer espécie de impugnacio téeni-
ca que lhe pudesse tirar o mérito cientifico com que foi,
naturalmente, elaborado.

Ha verdadeiro contrasenso juridico na sentenca de fls.
e a fls. 42, Ao mesmo tempo que 0 M, Juiz considera a
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circunstancia de que os bens desapropriados foram, ainda
recentemente (777 em abril de 1943), estimados para efei-
tos fiscals de inventario, afirma textualmente que, “sem
diinda, wina tal estimac¢do ndo traduz o valor efetivo da
coisa” (fls. 42, linhas 5, 6 ¢ 7).

Assim sendo, sé de um elemento téenico ¢ juridico seria
possivel lancar mao: o laudo pericial apresentado pelo
vnr, perito do Juizo. O direito que possuem os apelantes
nao pode ticar adestrito a interpretages simplistas, precisa-
mente quando hd o fato concreto, positive e de facil veri-
ficagao, — como acontecem ser os laudos técnicos de ava-
liagao.

Trata-se aqui de indenizar, de resarcir o dano material
resultante de um ato de vontade do Estado. Desde que o
poder publico deseja adquirir um determinadp imoével, estd
obrigado por fér¢a do art. 122, n. 14, da Constltuu;ao Fe-
deral, a compensar dev1damente pelos prejuizos havidos.

6) CONTRADITORIEDADES QUE CHOCAM,

Estd firmada, hoje em dia, a seguinte doutrina que a
jurisprudéncia acompanha: Ndo baste pagar o que se ex-
propria. A mdenizagdo alcanca sentido mais amplo: atende
ao valor justo e, concomitanteniente, aos prejuizos decorren-
tes do ato (n/trab, — DESAPROPRIACAO POR UTI-
LIDADE PUBLICA — ed. 1942 — p. 114).

A indenizagdo traz em seu conceite juridico e etimo-
iogico: a compensagio e reparagio pela.perda de um
direito e o resarcimento dos prejjuizos advindos com a
perda désse direito. Deve assegurar a justa e juridica
retribuicdo. O contrario seria permitir a violacio legal do
patrimonio privado, lesdo patrimonial e dano juridico, como
ensina Rafael Bielsa (Ver DERECHO ADMINISTRA-
TIVO ~— vol. 3 — ps. 422-3).

Uma indenizacio equitativa serd aquela que mantenha
a integridade do patriménio lesado. Assim a sentenca de
fis. estabelecendo um meio termo pouco conciliador. Per-





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































